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Szezecin Szczecin, dnia 17 lipca 2019r.

Nr sprawy: A.221.2.2019

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:

,Dostawa dwéch todzi typu RIB i montaz silnikow”

Ogtoszenie o0 zamodwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
16 maja 2019 r. pod nr 548253-N-2019. Ogloszenie i specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia opublikowane zostaty na stronie zamawiajgcego www.centrumzeglarskie.pl
w dniu 16 maja 2019 . '

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, 2215, z 2019 r. poz. 53) Zamawiajgcy - Centrum Zeglarskie,
ul. Przestrzenna 19, 70-800 Szczecin, zawiadamia, ze uniewaznia postgpowanie na realizacje
ww. zadania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz
na skutek btedu popetnionego przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jednoczesénie Zamawiajgcy informuje, Ze w zwigzku z uniewaznieniem postepowania
0 udzielenie zamowienia z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawcom,
ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przystuguje, na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa
w postepowaniu, w szczegdlnosci kosztow przygotowania oferty.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej: PZP)
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zgmowienia publicznego.
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Zamawiajgcy ma obowigzek precyzyjnego i jednoznacznego opisania przedmiotu
zamoéwienia. Wynika on z art. 29. ust. 1 PZP, kiéry moéwi, ze przedmiot zamdwienia opisuje
sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okrééler‘n, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

Zgodnie z art. 140. ust. 1 PZP Zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest
tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, przy czym w art.140 ust. 3 PZP
poczynione jest zastrzezenie, ze umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza
okreslenie przedmiotu zamowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z uwzglednieniem art. 144 PZP. Jest to jeden z powoddw, dla ktérych opis przedmiotu
zamowienia musi byC precyzyjny, gdyz bez takiego precyzyjnego opisu przedmiotu
zamowienia nie da sie precyzyjnie okresli¢ zakresu swiadczenia wykonawcy.

Ponadto zgodnie z art. 146 ust. 6 PZP Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych moze wystapic
do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto miec
wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zastrzegt w specyfikacji istotnych warunkdw
zamowienia, ze, na podstawie art. 24aa PZP, najpierw dokona oceny ofert, a hastepnie zbada,
czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wykonawca, ktérego oferta
oceniona zostata jako najkorzystniejsza przekazat na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28
maja 2019 odpis z KRS, wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat, dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw oraz Raport z badan PRS todzi $-5200 (Modut Aa
wystawiony 16.05.2007 i Modut A1 wystawiony 24.04.2019)

Poniewaz z przedstawionych dokumentéw nie wynikato jednoznacznie czy (1) oferowane
todzie S-5200 spetniaja wymagania Zamawiajgcego okreslone w siwz, a dotyczace masy todzi
bez wyposazenia i silnika oraz czy (2) wykonawca spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

Zamawiajgcy dnia 3 czerwca 2019 zwrécit sie do Wykonawecy na podstawie art. 26 ust.3
ustawy PZP o uzupetnienie dokumentow. Pierwsza strona pisma Zamawiajgcego poswiecona
byla pierwszej z podniesionych kwestii, a druga strona poswiecona byta kwestii drugiej.
Zaznaczy¢ nalezy, Ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 jest wezwaniem jednokrotnym. Nie
wolno drugi raz wzywac do wyjasnien w tej samej sprawie. Ponadto ,Mozliwos¢ uzupetniania
dokumentdw, jaka stwarza art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co do zasady nie dotyczy wytwarzania
nowych dokumentéw po uptywie terminu sktadania ofert”(wyrok KIO z 8 marca 2016 r., sygn.
akt KIO261/16).

W toku badania dokumentéw przekazanych przez wykonawce na wezwanie w trybie art.26
ust. 3, wsrod ktorych byly m.in. zdjecia z wazenia todzi, przekazane przez wykonawce w celu
wykazania, ze oferowany produkt spetnia wymagania siwz, Zamawiajacy zorientowat sie, ze
przygotowany przez niego opis przedmiotu zamowienia nie byt dos¢ jednoznaczny. Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 25 wrzesnia 2017 (sygn. akt KIO 1869/17) wskazata, ze
,<Zamawiajgcy w przypadku powziecia informacji od wykonawcy bez wzgledu na forme i czas



je] wniesienia, jest zobowigzany jg przeanalizowac i ocenié”. Ze wzgledu na skomplikowang
sytuacje prawna i faktyczng Zamawiajacy wystgpit dnia 17 czerwca 2019 do wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty w postgpowaniu o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
oferta. Zgody takie zostaty wyrazone dnia 18 czerwca 2019 roku. Analiza ocbowiazujgcych
przepisébw PZP i orzeczen Krajowej lzby Odwotawczej w podobnych sprawach,
przeprowadzona przez Zamawiajgcego, wykazata, ze po otwarciu ofert Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci sanacji swojego btedu w opisie przedmiotu zaméwienia i, zwazywszy na charakter
tego btedu, nie ma mozliwosci kontynuowania postepowania, a jedynym rozwigzaniem jest
uniewaznienie postepowania ze wzgledu na fakt, ze postepowanie obarczone jest niemozliwa
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego.

Sytuacji takiej dotyczy m.in. wyrok KIO z 10 kwietnia 2014 r. (sygn. akt KIO 616/14) w zwigzku
Z uniewaznieniem postepowania z powodu naruszenia przez zamawiajacego art. 29 ust. 1
PZP polegajgcego na opisie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny
i nieprecyzyjny oraz za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen. KIO
w przytoczonym wyroku uznata wadliwy opis za wade postepowania majgcg wplyw na jego
wynik. ,,Opis przedmiotu zamoéwienia powinien byé bowiem dokonany w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy z uwzglednieniem potrzeb zamawiajaceqo. Precyzyjne
opisanie przedmiotu zamowienia ma zapobiec w przysziosci ewentualnej réznicy zdan
miedzy stronami umowy, tj. zamawiajgcym a wykonawca w toku realizacji przedmiotu
zamowienia, chociazby co do tego produkt o jakich parametrach jest przedmiotem
swiadczenia wykonawcy”.

Centrum Zeglarskie jako Zamawiajgcy uzyto w opisie przedmiotu zamoéwienia sformutowania
.Przedmiotem zamaowienia jest dostawa dwoch gotowych do uzycia todzi typu RIB wraz
z wyposazeniem”. Nie wskazato jednak dostatecznie jasno w pkt 3 opisu przedmiotu
zamowienia pt. "Specyfikacja techniczna®, co w realiach ninigjszego postepowania, jest
gotowg do uzycia todzig, a co tylko jej wyposazeniem. Oglgdajgc zdjecia z wazenia kadiuba
i tuby pneumatycznej, opisane jako ,zdjecia z pomiaréw wagi todzi” wykonane na uzytek
toczgcego sie postepowania przez oferenta, kioérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, Zamawiajgcy zorientowat sie, ze przedmiot zamoéwienia w toczacym sie
postepowaniu nie zostat opisany w dostatecznie jasny sposéb. Trudno uznag¢, ze konstrukcja
bez kozta i konsoli jest gotowg do uzycia todzig. Skoro jednak takie zdjecia z ,z pomiaréw wagi
todzi” bez konsoli i kozta pojawity sie w realiach niniejszego postepowania, to oczywisty
wniosek moze by¢ tylko jeden. Zamawiajgcy popetnit bigd polegajacy na niejednoznacznym
opisie przedmiotu zamowienia, a zdjecia sg dowodem na to, ze sformutowanie ,masa todzi
bez silnika i wyposazenia: do 400 kg;” nie bylo w realiach niniejszego postepowania
dostatecznie jasne. Rozne odpowiedzi na pytanie, czy koziot, miejsce pracy sternika, ikonsola
z kierownicg, to wyposazenie todzi, czy, na gruncie niniejszego postepowania, jej czesci
skladowe, bez ktoérych nie ma jeszcze todzi, o ktdérej mowa w opisie przedmiotu zamowienia,
moga prowadzi¢ u réznych wykonawcow do ztozenia nieporéwnywalnych ofert, gdyz bedg to
oferty ,na co innego”. Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ na tyle jasny i jednoznaczny,
zeby nie bylo miejsca na zadne interpretacje, ktére w przypadku réznych wykonawcdw,




mogtyby by¢ rozne. Szeroka interpretacja zwrotu ,t6dz gotowa do uzycia” i jednoczesnie
.waska” interpretacja stowa ,wyposazenie” mogta tez skutkowac tym, ze oferent, ktory mogtby
ztozy¢ oferte przy jasnym okresleniu przedmiotu zamowienia, nie ztozyt jej, bedac
przekonanym, ze jego produkt nie spetnia wymagan Zamawiajacego, gdyz jest zbyt ciezki, np.
ze wzgledu na wage odbojnicy. Zamawiajgcy powinien byt jasno zdefiniowac czy przy
okre$laniu ,masy todzi bez silnika i wyposazenia® nalezy bra¢ pod uwage mase samego
kadtuba i tuby, jak to uczynit oferent, czy tez mase tagczng kadtuba, tuby, dwuosobowego kozta
I oddzielnej konsoli jakich wymaga Zamawiajgcy oraz innych elementdw, bez ktérych nie
mozna mowi¢ o istnieniu gotowej do uzycia todzi. Zamawiajgcy powinien tez przeprowadzic
wyrazng granice pomiedzy tym co jest todzig gotowg do uzycia, a co tylko jej wyposazeniem,
tzn. ktore konkretnie elementy powinny by¢ brane pod uwage przy okreslaniu parametru wagi
istotnego ze wzgledu na brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada treéci specyfikagii istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.” Zeby to jednak stwierdzi¢ opis przedmiotu zaméwienia musi byé
precyzyjny, wolny od jakichkolwiek interpretacji, tak aby przedstawione dokumenty mozna byto
oceni¢ na zasadzie ,spetnia-nie spetnia”.

W tym kontekscie na uwage zastuguje wyrok KIO z 25 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt KIO
1869/17), w ktdérym to Izba oceniajgc realia badanego postepowania wskazata na fakt, ze:
W rozpoznawanym przypadku moze pojawi¢ sie zarzut, ze wykonawcy mogli sktada¢ oferty,
godzac sie na wykonanie przedmiotu zamowienia nieprzydatnego zamawiajgcemu lub nie
w petni przydatnego, generujac u zamawiajgcego powstanie zbednych kosztéw”. W wyroku
tym lzba wskazuje, ze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP jest obligatoryjne jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego: ,Umowa w sprawie zamowienia publicznego
podlega uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie chocby jednej z katalogu bezwzglednych
przestanek niewaznosci umowy, okreslonych w art. 146 wust. 1 ustawy. Zgodnie
Z orzecznictwem w oparciu o ktorg umowa, w sprawie zamowienia publicznego, podlega takze
uniewaznieniu w sytuacji wypetnienia sie szczegolnej przestanki wynikajgcej z art. 146 ust. 6
ustawy zgodnie z ktérym, okreSlone zostato uprawnienie procesowe dla Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do wystgpienia do sadu powszechnego o uniewaznieniu umowy.
Ustawodawca w tym przepisie zawart rowniez przestanke materialng takiego wystgpienia
0 uniewaznieniu umowy, tj. takiego naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktore
miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Ustawodawca zatem przewidziat, ze
umowa w sprawie zamodwienia publicznego - podlega takze uniewaznieniu, jezeli
w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego doszio do okreslonego naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, kidre miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Izba podkresla w tym miejscu, ze przepis zawiera dwie podstawy materialne
uniewaznienia umowy (...) Wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 29 ust. 1 Pzp naktada na
Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznyace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
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Z powyzszego przepisu wynika, ze podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego jest
dokonanie opisu w spostb jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec w taki, ktéry zapewnia, ze
wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,
zidentyfikowagé, co jest przedmiotem zamoéwienia i ze wszystkie elementy istotne dla
wykonania zamoéwienia bedg w nim uwzglednione.(...)

Z powyzszych przepiséw wynika, ze opis przedmiotu zamowienia powinien pozwolié
wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw wptywajgcych na nig. Ustawa podaje takze, ze opisu nalezy dokonaé za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt [l Ca 1019/06 opis przedmiotu
zamowienia powinien by¢ na tyle jasny, aby pozwalat na identyfikacje zamdwienia. Zwroty
uzyte do okreélenia przedmiotu zamowienia winny by¢ doktadnie okreslone i niebudzgce
watpliwosci, a zagadnienie winno by¢é przedstawione wszechstronnie, dogtebnie
i szczegobtowo.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowe] sprawy stwierdzi¢ za wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 roku sygn. akt CSK 626/13, ze w przepisach Pzp
ustanowiono wymog rzetelnego okreslenia przedmiotu zamoéwienia w SIWZ. Jezeli wiec, tak
jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w
sposob niejednoznaczny, ktory doprowadzit do naruszenia zasady uczciwej konkurengji
i wptynat na mozliwos¢ ziozenia waznych ofert wykonawcow, to mial obowigzek po
stwierdzeniu tej okolicznosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7
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Zwazywszy na powyzsze Zamawiajgcy zdecydowat o uniewaznieniu postepowania i zwrocie
wadium oferentom.
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